
□ 사건의 표시 및 쟁점

 사 건 번 호  2005가단9745

 원       고  김00 외 2인

 피       고  함00 외 1인

 판결 선고일  2006. 1. 10.

 쟁      점

 동승자가 상대차량 운전자 등을 상대로 손해배상청

구를 하는 경우 피해자측 과실이론을 적용할 수 있

는지 여부

 결과 (주문)

 □ 원고 승소

 □ 원고 패소

 ☑ 원고 일부 승소

□ 판결 요지

○ 사건의 개요

   1. 원고들은 함께 술을 마시다가 술을 더 마시기 위하여 장소를 이동하던 

중이었는바, 당시 피해차량의 운전자인 원고 김00의 경우 혈중알콜농

도가 0.112%에 달할 정도의 심한 주취상태였다.

   2. 피해차량은 당시 사고장소 부근을 정상신호에 따라 직진하고 있었는

데, 가해차량이 중앙선을 침범하여 불법으로 좌회전한 과실로 사고를 

발생케 하였고, 위 사고로 인하여 원고들이 상해를 입게 되었다.

○ 쟁점

   원고들은 위 사고 이후 가해차량의 운전자 및 소유자를 상대로 손해배상

청구소송을 제기하였는데, 피해차량의 운전자인 김00 이외에 그 동승자들도 

함께 소송을 제기하였기 때문에 동승자들에게 운전자인 김00가 심한 주취상

태에서 운전하는 것을 만류하지 않고 그대로 피해차량에 동승한 잘못에 대



하여 이른바 피해자측 과실 이론을 적용하여 과실상계를 할 수 있는지 여부

가 쟁점이다.

○ 법원의 판단

   1. 원고 김00은 가해차량을 운행함에 있어 술을 마신 상태에서는 운전하

지 않아야 할 주의의무가 있다 할 것인데 혈중알콜농도가 0.112%나 되

는 심한 주취상태에서 운전을 함으로써 위 주의의무를 게을리 한 잘못

이 있고, 원고 이00, 박00은 원고 김00과 함께 술을 마시고 술을 더 마

시기 위하여 장소를 이동하던 중이었으므로 이미 원고 김00이 위와 같

이 심한 주취상태에서 운전한다는 사실을 알고 있었음에도 불구하고 

이를 만류하지 않은 채 그대로 피해차량에 동승한 잘못이 있다. 

        이러한 원고들의 과실도 위 사고로 인한 손해의 발생 및 확대의 한 

원인이 되었다 할 것이나, 그 과실 정도가 피고들의 책임을 면제시킬 

정도는 아니므로, 다만 이를 피고들이 배상하여야 할 손해액의 산정에 

있어 참작하기로 하되, 그 과실 정도는 20%로 봄이 상당하므로, 결국 

피고들의 책임비율을 80%로 제한한다. 

□ 판결의 의미

      판례의 입장은 호의동승자와 운전자간에 신분상, 사회생활상 일체관계

를 이루는 밀접한 관계가 있는지 여부를 기준으로 이른바 피해자측 과실

이론의 적용여부를 결정하는 것으로 보인다.

      그래서 가족이나 가까운 친척관계에 있는 자들 사이에서는 위 이론의 

적용을 긍정하는 사례가 많고, 단순한 우호관계나 동료관계 등이 있는 자

들 사이에서는 위 이론의 적용을 부정하는 사례가 많은 편이다.

      위 사안의 경우 비록 피해자들인 원고들은 업무관계로 알고 지내는 

사이여서 피해자측 과실이론의 적용을 인정하기가 쉽지 아니한 점은 있



으나, 위 사고 당시 함께 술을 마신 후 다른 장소로 이동하던 중이었으므

로 단순 우호관계나 동료관계에서 호의동승하는 경우에 있어서보다는 더

욱 피해차량에 동승하지 않았어야 하고, 또한 원고 김00로 하여금 피해차

량을 운전하지 못하도록 보다 더 적극적으로 만류하였어야 할 것으로 보

이기 때문에 당사자들로 하여금 이러한 주의의무를 환기시키기 위하여 

피해자측 과실이론을 적용하여 판결하였다.    


