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서 울 중 앙 지 방 법 원

제 1 4 민 사 부

판           결

사       건 2007가합50279  채무부존재확인

원       고 A 주식회사

서울 중구 ○○동 

대표이사 김○○

소송대리인 법무법인 서울

담당변호사 이규선

피       고 B (OOOOOO-OOOOOOO)

인천 동구 ○○동 

소송대리인 변호사 김형찬

변 론 종 결 2008. 3. 4.

판 결 선 고 2008. 3. 18.

주       문

1. 원고의 청구를 기각한다.

2. 소송비용은 원고가 부담한다.
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청 구 취 지

피고가 2006. 9. 26. 02:24경 인천 남구 숭의동 117 소재 육교에서 떨어져 상해를 입

은 사고와 관련하여 원고의 피고에 대한 별지 기재 보험계약에 기한 보험금 지급채무

는 존재하지 아니함을 확인한다. 

이       유

1. 기초사실

  다음 각 사실은 당사자 사이에 다툼이 없거나 갑제1호증, 제3호증, 제5호증, 제6호증, 

제7호증(가지번호 포함)의 각 기재에 변론 전체의 취지를 종합하여 인정할 수 있다.

  가. 소외 홍󰏪󰏪(피고의 고용주)은 2004. 2. 18. 원고의 전신인 C 주식회사(2008. 3. 

6. 원고로 상호 변경 등기)와 사이에 보험계약자 홍󰏪󰏪, 피보험자 피고, 보험기간 

2004. 2. 18.부터 2014. 2. 18.까지, 보험가입금액 상해사망후유시 보상금 50,000,000원, 

상해생활자금 1,000,000원, 일반상해의료비 1,000,000원, 일반상해입원비 1일당 10,000

원 등을 내용으로 하는 무배당장기상해뉴해피카운전자보험Ⅱ계약(이하 ‘이 사건 보험계

약’이라 한다)을 체결하였다.

  나. 이 사건 보험계약상의 보통약관에 따르면 원고는 피보험자인 피고가 보험기간 

중에 급격하고도 우연한 외래의 사고로 신체에 상해를 입었을 때에는 그 상해로 인하

여 생긴 손해를 이 사건 보험계약의 약관에 따라 보상하여 주기로 하되(약관 제13조 

제1항 제1호), 피보험자의 고의 또는 자살미수의 사유로 생긴 손해의 경우에는 그러하

지 아니하기로 되어 있다(약관 제14조 제1항 제1호 가목 및 라목). 

  다. 피고는 2006. 9. 26. 02:24경 인천 남구 숭의동 117 소재 육교(도원역과 제물포역 
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중간 부분에 위치한 것으로 4개 전철 선로의 횡단을 위한 것)에서 난간(그물 모양의 철

망으로 이루어진 약 2m 높이의 난간)을 넘어 10m 아래로 추락하여 척추 손상, 경추 탈

골 등의 상해를 입었다(이하 ‘이 사건 사고’라 한다).

  라. 피고는 2006. 9. 26. 경추부 탈골의 정복술 및 전방경유 추체간융합술, 2006. 10. 

2. 경추부 후방고정술을 받았고, 2006. 9. 26.부터 2007. 1. 3.까지 인하대학교 의과대

학 부속병원에서 입원치료를 받았으며, 2007. 4. 23. 현재 사지마비 상태이다.

2. 판단

  가. 당사자의 주장

    원고는, 이 사건 사고는 피고가 의도적으로 위 난간에 올라가 10m 아래의 전철 

선로로 뛰어내려 발생한 것이므로 피고의 고의 또는 자살미수로 인한 사고에 해당하여 

보험금지급의무를 부담하지 않는다고 주장함에 대하여, 피고는 이를 다툰다.

  나. 고의 또는 자살미수로 인한 사고에 해당하는지 여부

    1) 보험계약의 보험약관에서 ‘피보험자가 고의로 자신을 해친 경우 또는 자살(이하 

’자살‘이라고만 한다)을 보험자의 면책사유로 규정하고 있는 경우, 그 자살은 사망자가 

자기의 생명을 끊는다는 것을 의식하고 그것을 목적으로 의도적으로 자기의 생명을 절

단하여 사망의 결과를 발생케 한 행위를 의미하고, 피보험자가 정신질환 등으로 자유

로운 의사결정을 할 수 없는 상태에서 사망의 결과를 발생케 한 경우까지 포함하는 것

이라고 할 수 없을 뿐만 아니라, 그러한 경우 사망의 결과를 발생케 한 직접적인 원인

행위가 외래의 요인에 의한 것이라면 그 보험사고는 피보험자의 고의에 의하지 않은 

우발적인 사고로서 재해에 해당한다 할 것이고(대법원 2006. 3. 10. 선고 2005다49713 

판결 등 참조), 위 규정을 적용하여 보험금 지급책임을 면하기 위하여는 보험자가 위 



- 4 -

면책사유에 해당하는 사실을 입증할 책임이 있는바, 이 경우 자살의 의사를 밝힌 유서 

등 객관적인 물증의 존재나, 일반인의 상식에서 자살이 아닐 가능성에 대한 합리적인 

의심이 들지 않을 만큼 명백한 주위 정황사실을 입증하여야 할 것이다(대법원 2002. 3. 

29. 선고 2001다49234 판결 등 참조).

    2) 이 사건에서는 유서와 같이 피고의 자살 시도 등의 객관적인 증거는 존재하지 

않는바, 결국 정황에 비추어 이 사건 사고를 피고의 고의 또는 자살 미수에 의한 사고

로 볼 수 있을지 여부가 문제된다.

     살피건대, 갑제5호증, 제7호증의1의 각 기재에 변론 전체의 취지를 종합하면, 피

고가 2004.경 사업에 실패한 경험이 있고, 이 사건 사고 당시 피고의 처인 최󰏪󰏪가 

신부전증으로 투병중이었으며, 위 최󰏪󰏪가 2003. 11.경 신용불량자로 등록되었고 합계 

3,500만 원 정도의 채무를 부담하고 있었던 사실, 피고가 이 사건 사고 2주일 전에 사

촌형에게 회사일로 스트레스를 받는다고 말한 사실을 인정할 수 있다.

     한편, 갑제5호증, 을제1호증의 각 기재에 변론 전체의 취지를 종합하면, 피고는 

1998. 초에 현재의 회사에 입사하여 3년 정도 근무한 적이 있고, 2001.경 사직하였다

가 2004. 6.경 재입사하여 이 사건 사고 당시까지 영업사원으로 근무하여 온 사실, 피

고가 일 때문에 지치거나 힘들어 하는 모습을 보이진 않았고, 사람들과의 대인관계도 

좋은 편이었으며, 일을 잘하는 편이었고, 성과급을 포함하여 월 250 내지 300만 원 정

도의 급여를 받고 있었던 사실을 인정할 수 있다.

     위 인정사실에 의하면, 피고는 이 사건 사고 당시 원만한 대인관계를 유지하며 

직장에 다니고 일정한 수입을 올리면서 별다른 문제없이 지내왔는바, 처에게 지병이 

있고 신용 상태가 좋지 못한 것이나 사촌형에게 직장 생활에 대한 푸념을 한 적이 있
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다는 사실만으로 피고에게 고의로 자신에게 상해를 가하거나 자살을 시도할 동기나 징

후가 있었다고 인정하기 부족하고 달리 피고가 고의로 자신에게 상해를 가하거나 자살

을 시도하였다고 인정할 증거가 없다.

     오히려 갑제5호증, 을제1호증의 각 기재에 변론 전체의 취지를 종합하면, 피고의 

평소 주량은 소주 한 병 정도이고, 피고가 술에 빨리 취하는 편이었던 사실, 이 사건 

당일 피고는 19:00경 퇴근한 후 성당 친구인 소외 김󰏪󰏪과 술을 마신 사실, 이 사건 

육교 위 난간의 높이는 2m 이내인 사실(원고는 난간의 높이가 3m 정도이고 발을 디딜 

곳이 없다고 주장하나 갑제5호증에 첨부된 사고 장소의 사진을 보면 위 난간의 높이는 

사람 키보다 약간 높은 정도이고 그물코의 너비도 발을 디딜 만한 정도인 것으로 보인

다), 이 사건 육교는 4개의 전철 선로 위에 놓여있는데 피고의 추락 지점은 4개 전철 

선로의 바깥쪽에 있는 사실을 인정할 수 있는바, 피고의 평소 주량, 퇴근한 시각과 사

고 시각 사이의 간격, 위 난간의 높이나 형상 및 피고는 육교에 오른 직후 또는 육교

에서 내려가기 직전에 난간을 넘은 것으로 보이는바, 경험칙상 자살을 시도하는 사람

이라면 육교 가운데에서 난간을 넘을 것으로 보이는 점 등을 고려해볼 때, 당시 피고

가 술에 만취한 상태로 사물을 변별할 능력이 미약한 상태에서 집으로 돌아가기 위해 

육교를 걸어가던 중 눈앞에 난간이 마주치자 단순히 이를 넘어가고자 하는 생각에서 

난간에 올랐다가 추락하였을 가능성을 배제할 수 없다.

    3) 따라서, 이 사건 사고가 위 보험계약에서 면책사유로 정한 피보험자의 고의 또

는 자살미수로 인한 사고에 해당한다고 보기 어렵다 할 것이므로, 원고는 피고에게 위 

보험계약에 기한 보험금을 지급할 의무가 있다.
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3. 결  론

  그렇다면, 원고의 이 사건 청구는 이유 없어 기각한다.

재판장      판사      임채웅  _________________________

            판사      이수진  _________________________

            판사      한지형  _________________________
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보험계약내용

1. 보험 종목 : 무배당장기상해뉴해피카운전자보험Ⅱ

2. 보험 기간 : 2004. 2. 18.부터 2014. 2. 18.까지

3. 보험계약자 : 홍󰏪󰏪
4. 피보험자 : B. 끝.

 


